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令和 5年度 第 1回図書館協議会 会議録 

◎開催日時  令和５年（202３年）７月７日（金）午後１時 30分～午後３時 30分 

◎開催場所  野洲図書館 本館 会議室 

◎出席者    図書館協議会委員 10名（宇野比呂久委員、遠藤正一委員、岡田さゆり委員、

岡田知巳委員、辻村琴美委員、中村聡子委員、早川久登委員、披岸徹夫委員、

松山裕子委員、山本宗司委員）、事務局３名（図書館長、専門員、司書） 

（傍聴者１名） 

 

＊配布資料について 

 ここに掲載した以外の資料については、図書館本館および中主分館で、図書館協議  

会議事録とともに公開しています。 

 

１． 開 会 

（事務局三人より挨拶） 

 

２． 自己紹介 

（委員それぞれによる自己紹介） 

 

３． 会長、副会長の選出 

互選により会長に早川久登委員、副会長に松山裕子委員を選出。 

 

４． 議事 

（１）令和４年度事業報告について 

【館長】（「令和４年度野洲図書館事業報告（概要）」に沿って説明。） 

 

（子どもと本をつなく取り組みについて） 

⑤⑥については、令和５年度から特に勧めていきたいと考えている事業です。⑤（園へ

の協力事業）については以前から行っていたものですが、今年度ではさらに注力してい

きます。⑥（小中学校の学校図書館の充実に向けて）は今年度のみの事業になるかもし

れませんが、図書館の職員一名が学校図書館支援員として学校図書館のコンピュータ

システムなどについての相談や調べ学習用資料の運搬等にあたります。資料として「学

校図書館支援員をご活用ください！」というチラシをつけておりますので、そちらも合わせ

てご覧ください。 

 

 （「まとめ」のページについて） 

これは前回の協議会で、「事業報告（数値）だけではなく、図書館の思いが分かるも

のが一緒にあるとよい」というご指摘があったことを受けて作成した資料です。文章ばか

りで読みづらい形にはなりますが、ご確認ください。 
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     一段落目には利用状況が書かれています。二段落目には図書館を利用していない市

民へのはたらきかけが今後の大きな課題であるとして、三段落目以降で図書館に来る

のが難しいことを理由に図書館を利用しない市民へのはたらきかけについて書いてい

ます。これは今年度の野洲図書館の事業評価の目標にも大きく関わってくるものになり

ます。具体的な取り組みとして予約本受取ボックスやアル・プラザ野洲での移動図書館

を挙げています。アル・プラザ野洲での移動図書館は、6 月に第１回を行い、28 名の方

に 82 冊を貸し出しました。今後は毎月第三金曜日に移動図書館を続けていく予定で

す。また、他にも図書館外への取り組みを広げていきたいと考えております。 

     最後に、子どもを対象にした取り組みについても書いています。今まで学校図書館の

整備については、公共図書館は責任も権限も持っていないため声を上げてきませんで

した。これは野洲に限らず、県内の公共図書館でもそうです。しかし公共図書館の業務

運営をするうえで、学校図書館が十分に機能していないことを抜きにしたままでは、子ど

も読書活動推進や調べ学習への十分な支援ができません。状況も変化しています。県

内で学校司書が未設置なのは野洲を含め３自治体のみです。今年は図書館職員 1 名

に学校教育課との兼務辞令を出してもらい、「学校図書館支援員」として、システム運

用面での困りごとや調べ学習資料の配送等を行う予定としています。 

 

【会長】質問はありますか。 

【委員】学校へのサービスは充実していますが、障害がある子が通う学校(養護学校)へも広

げてほしいです。養護学校では、現時点では学級文庫として図書館から 20 冊本を借りて

活用しています。子どもたちが本を破損することが心配なので、としょかんＢＯＸなどを利用

するのは難しいと思います。ブックトークやおはなし会に参加する機会を養護学校に通う子

供たちにも与えてあげてほしいです。また、学校支援の一環として野洲高との連携をしてい

るというお話がありましたが、県立高とはどのような連携をしていますか。 

【館長】野洲高校とは、図書館だよりの交換等を行っています。図書館の本を持って行って貸

し出しすることもありました。 

【委員】今まで、野洲では公共図書館の評価は高いのに学校司書が置かれないということ

が長年の課題でした。今年から配置したという「学校図書館支援員」には期待をしてもい

いのでしょうか。人数が少ないなかでどれだけ動けるのでしょうか、学校司書の代わりには

なるのですか？ 

【館長】学校司書の代わりにはなりません。学校司書の役割として大きいのは、毎日休み時

間に本の貸し出しを行ったり問合せに対応したりすることですが、学校図書館支援員は 9

校に1人なのでそれは不可能です。主に学校図書館のシステムで困ったことに対応したり、

環境整備をしたり、調べ学習の本を運んだりします。学校図書館支援員は図書館について

の専門的な知識を持つ人材として、学校司書が必要と市にアピールするための人員と考

えています。学校司書へのつなぎの仕事ととらえています。仕組みとしては半端なものです

ので、このままの状態が続くようなら問題です。 

【委員】学校図書館でボランティアをしていますが、どこまでやってよいのかというジレンマの

中で活動しています。現在導入されている学校図書館システムは使いづらいものです。何



3 

 

かトラブルがあった際、学校図書館支援員にすぐ相談できるのは安心です。図書館ボラン

ティアがいない学校もあり、学校司書の必要性を感じています。司書という「公共図書館に

も必要な人材」が学校に派遣されているのが現状です。良質な本を子どもたちに届けた

いという想いだけでボランティアを行う人もいます。支援員のはたらきだけで市に十分アピ

ールできるかは疑問なため、声はあげ続けるべきと考えます。 

【委員】学校司書がいない前提で、学校司書をつけてもらうためにおかれたのが学校図書

館支援員ですが、学校と図書館どちらでもない中間のクリアな立場の視点を持てるので

はないでしょうか。野洲の学校図書館の問題点や課題をまとめ、学校司書配置のために

足りない点を具体的に考えて、議会や教育委員会に証拠として見せ、みんながどうすれば

よいかみえてくるようにすればよいのではないでしょうか。 

【委員】課題の洗い出しまで期待してしまうと、学校図書館支援員の負担が増えるのではな

いですか。 

【館長】さきほど委員がおっしゃったとおりのことをするために「学校図書館支援員」をつけま

した。「学校図書館支援員」は現状の課題を洗い出し、学校司書が必要であることをアピ

ールするための人員です。 

 

【委員】利用状況について、R４年度に利用者が減ったことについて具体的に分析はおこなっ

たのでしょうか？どの年代が減っているのか、なぜ減っているのか、たとえばそのターゲット

に合った本を買うとかの対策も考えられます。 

【館長】令和３年度はコロナ禍の前年から増えたのですが、令和 4 年度は下がっています。

県立図書館からお聞きしたのですが、県内の図書館でも同じ傾向とのことで、令和３年度

に増加した反動で令和４年度は減少したのではないかと考えています。細かい分析はでき

ていません。いろいろな対策をしながら利用を伸ばしていきたいと考えています。 

【委員】子どもの利用者層は減っていないとの報告がありました。高齢者層も減っていないの

ではないかと思うので、その間の層の利用が減っているのではないかと考えられます。男

女や年齢層など、どの利用者層が減っているのかについては具体的な分析を行わなけれ

ば、このまま減り続ける可能性もあるのではないかと思います。 

 

【委員】野洲駅の予約本受取ボックスの稼働数はどれほどですか。 

【館長】34棚がフル稼働している状態です。用意はできているのに入れられない本が常にた

まっており、棚が空くのを待っている状態です。今は、本が用意できてからだいたい４日待

ちとなっています。 

【委員】予約本受取ボックスによって全体の貸出数に増減はありましたか？ 

【館長】4月以降、貸出数は大きく変わっていません。 

【委員】受け取りボックスの運用が始まったにも関わらず、貸出数が増えていないということ

は本館での貸し出し数は減っているのでしょうか。 

【委員】今まで本館に来て借りていた人が、駅で貸し出しをするようになっているだけで、（貸

し出し数が増えていないのは）当たり前のことではないでしょうか？新規の方が増えたとい

うよりも借りる場所が増えたのだと思います。 
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【委員】それだけで７００万円というコストを払ったならもったいない。受け取りボックスは今ま

で図書館に来られなかった新規利用者を増やすことがねらいだったと聞いています。今ま

での来館者が多く利用しているのであれば、７００万円払ったのは妥当だったのでしょう

か？その費用で本を買ったほうが利用が増えたのではないかと思ってしまいました。 

【館長】予約本受取ボックスの年間の予想貸出数はもともと数千冊ほどと考えていました。

34 しか棚がないので、何万冊も貸すことはできません。「図書館に来られない人に駅で借

りてもらう」ことが主要な目的だったので、そこの利用がこれから増えていかなければなら

ないと思います。全体の統計の中で（ボックスの運用によって貸し出し数が）大きく増える

とは考えていません。 

【委員】ボックスによって貸出が増えるのではないかと考えていたので少しショックでした。長

浜の図書館では移動図書館を行っているそうです。長浜での移動手段は車が主流で、電

車を使う人が少ないため、駅で予約本受取ボックスを置くサービスを行っても効果が期待

できないとのことでした。野洲は駅の利用者も多いため図書館の利用が増えるのではな

いかと期待していたが、あまり増えていなかったのでそれなら移動図書館車を買ったほう

がよかったのではと思ってしまいました。 

【委員】駅の予約本受取ボックスを楽しみにしていました。今までは仕事の関係で開館時間

中に来られませんでした。受け取りボックスは利用者としてとても便利です。今後新規の利

用にもつながるのではないでしょうか。 

【委員】受取ボックスには宣伝効果もありますが、今まで来館していた人が来なくても借りら

れるようになったという意味合いが大きいと思います。新規利用者となりうるのは今まで図

図書館に来られなかった層である以上、来館しなくても利用者登録できる仕組みを考えな

ければ、新規の利用者獲得につなげるのは難しいと思います。 

【委員】アル・プラザで行う移動図書館で、利用者登録をすればよいのではないでしょうか？ 

【館長】6月のアルプラの移動図書館で実施済みです。アル・プラザで登録、貸出までできる

仕組みになっています。まだ一回しかしていませんが、続けていくうちに「アルプラなら来れ

る」と思ってもらえるとよいと考えています。 

 

【委員】図書館としては色々な取り組みを行っていますが、それは市の上層部にも届いている 

  のでしょうか？対立関係になりがちだと思いますが、取り組みを広げていくことで市からも

理解を得られるようにしたらよいのではと思います。特に財政関係者にも知ってほしい。以

前は図書館協議会にも教育部の人が出席してくださっていましたが、最近は出席がありま

せん。野洲市には本を読む文化を定着させられる可能性があります。ただ、学校司書を含

め取り組みにはお金もかかるので、お金を動かせる人たちへの理解を得ることにつなげら

れたら良いと思います。野洲で、本が楽しめて世界が広がるようになる、本の文化として定

着するとよいと思います。（実績報告概要ｐ1 全国比較の表に出てくる）野々市市は文化

が根付いていると思います。 

【委員】新たな取り組みとして、野洲の本好きを集めたクラブを作ってはどうでしょうか？ア

ル・プラザでは「きっずくらぶ」があります。市民が集まって動いている、こういうことをやって

いるという実績を作れば、市に PR する材料になります。市としても見逃せない実績にでき
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るかもしれません。野洲には本が好きな人も多く、そういった会があれば楽しんでもらえる

のではないでしょうか。利用者との親睦を深める場にもなると思います。 

 

【委員】最近は「来館して本を借りる」利用の形が神話になりつつあります。違う形に変えて

いく必要があるのではないでしょうか。いいとか悪いとかではなく、状況が変わってきてい

るように感じます。図書館の外へ出て行って広げるという動きに変わっている気がします。 

【委員】賛成。図書館が外にサービスを展開し、利用者の対象枠を広げることで利用につな

がるのではないでしょうか。母数を広げることが大事です。 

 

（２）令和５年度事業評価について 

 

【事務局】事業評価シートは評価の方法などについて前回の図書館協議会での指摘を反映

して、今回から新仕様になっています。評価シートでは図書館が目指す像を示したうえで、

それに基づく活動の方針を定め、令和４年度の実績と今後の指標、目標を記しています。

ただ、指標と目標については今回からシートが新方式になっている関係で実績にそぐわな

い形になっているものもあります。「（１）市民の必要とする資料と情報の提供」において、

令和４年度の個人貸出冊数の目標は従来通り５５万になっていますが、これは在勤・在学

者も含めた数値であるため、令和５年度の目標値は市内在住者のみで４７万冊に変更し

たいと考えます。「（２）こども、若者と本をつなぐ」では令和４年度の目標として令和３年度

の実績を記しています。「（３）誰もが利用できる図書館サービス」については、野洲駅予

約本受け取りボックスが予想以上に利用されていることを受け、令和５年度目標値を４,５

００に訂正したいと思います。 

【委員】野洲駅の予約本受取ボックスの利用は３か月で２,6００だということでしたが、なぜ

年間目標が４,５００なのでしょうか？ 

【事務局】2,600 は貸出冊数です。目標値は貸出者数です。一か月の実績の利用者数が４

００人程度であることから 4，500 人と設定しました。末尾の「その他の意見」について、評

価記号の意味を記載してほしいとの希望を受け、前年度から使用しているＡＢＣＤの４段階

評価をそのまま使用したいと考えています。改めて評価シートにも記載したいと考えており

ますので、よろしくお願いします。A（目標を達成した）、B（目標をある程度達成した）、C

（目標をあまり達成できなかった）、D（目標をあまり達成できなかった）の４段階となりま

す。 

【委員】以前は数値目標でしたが、シートに記載しているのは定性目標になります。この場合

の評価基準も記載するべきだと思います。一番上に書いてある目標にどれだけ貢献したの

かという観点で ABCD をつけるのでしょうか？定性評価の場合は目標をどこに持ってくる

のかを明記したほうが良いと思います。 

【事務局】検討します。 

【委員】図書館の方ではどういう観点で評価したのですか。図書館協議会での評価もそれ

に準ずる形で評価をすれば良いと思います。図書館と協議会が同じ観点で評価しないと

意味がありません。 
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【館長】数値ではなくどれだけ「活動の方針が達成できたか」どうかで評価していただきた

いと思います。 

【会長】では我々もその形で評価しましょう。また、県立図書館の評価では各委員のコメント

を事務局が編集して圧縮して掲載するとのことでしたが、野洲では委員のコメントはそのま

ま載せることにして、コメントの中の「要望」については別に回答を作って返すようにしては

どうでしょうか。 

【委員】外部評価については今回の協議会で行うのでしょうか？ 

【事務局】次回お願いします。前回も、一回目に説明して２回目に外部評価していただく形を

とりました。 

【会長】では各自考えてきて、次回の会議で外部評価を行うこととします。 

 

【委員】評価シート１枚目の自己評価に、「ブックフェアへの参加」とあるが何のことでしょう

か。 

【事務局】選書の際、本来は書店へ行くなどして直接現物を見ながら選ぶのが基本です。前

年は見計らい図書などを何百冊か持ってきてもらい選ぶ機会を作りました。ブックフェアと

は、現物を見ながらの選書を会場を借りて実施しているものを指します。京都や大阪で大

規模に実施されたものに参加しました。 

 

（３）令和 5年度事業について 

 

【館長】（資料⑩「令和 5 年度野洲図書館年間事業等の予定」を見ながら説明。）「雑誌

『現代農業』に学ぶ野菜づくりのコツと裏ワザ」については、最初は30名程度の定員を予

定していましたが人気が高かったため増員して開催しました。「一日図書館員」について

はコロナ前の人数に戻して実施する予定です。「本を使って自由研究」は今年から行う新

たな事業です。次に展示についてですが、「身近にあった戦争」では中主小学校から見つ

かった模擬手りゅう弾などの展示を予定しています。また、仮の予定ではありますが、図書

館でお泊りはできないにしても「図書館で夜更かし」では図書館を夜１０時まで開館し、お

はなし会や書庫探検などを予定しています。また、去年から始めた「一箱古本市」を今年

度も開催予定です。まだ告知はしていませんが、『成瀬は天下を取りに行く』の作者である

宮島未奈さんをお招きしたファンミーティングも企画しています。また、これも仮ではありま

すが蓮岡進さんによる講習会も企画しています。蓮岡さんは絵本のお店の店主で、中村哲

さんとアフガニスタンで水路や井戸を掘る活動をされてきたかたです。子どもが目の前で

亡くなるような厳しい状況の中で「子どもに絵本を読んであげるのが一番小さな平和の

形」と気づき、今なぜ絵本が必要なのかを伝える活動をされている人です。講演会の前に、

中村哲さんの DVD上映会も予定しています。各事業などについては、資料としてつけてい

るチラシなども合わせてご覧ください。 

【委員】「一日図書館員」は去年も高校生までを対象に開催していたのですか？ 

【館長】昨年も小学 4年生から高校生までを対象に実施しました。 

【委員】（県のサイト）「におねっと」などを用いて告知ができるとよいのではないですか。 
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【委員】「成瀬」のファンミーティングについても、LINE など若い人が受け取りやすい形で情

報を発信できるとよいと思います。 

【委員】「成瀬」ファンミーティングの参加者は、野洲市民優先とせずに、応募を募るのです

か？ 

【館長】その予定です。 

【委員】電話対応は負担ではないですか。 

【館長】想定の上です。こちらとしても楽しさのある企画ですので、得に負担とは考えていま

せん。 

【委員】イベント等の告知を「教育しが」に掲載できないでしょうか？保護者向けのものです

が、学校で配られる際に興味がある子には見てもらえるかもしれません。 

【委員】一つのネットワークとしては有効かと思います。 

 

【委員】農文協「ルーラル電子図書館」は雑誌『現代農業』の過去のバックナンバーや辞典

などを検索できるデータベースです。県立図書館で「利用希望者が県立図書館に集中し

ないように」というコロナ対策の名目で、県内の公共図書館全体で使用できるような形で

契約しました。市町立図書館でも利用可能であることをＰＲしていきたいと思います。県立

図書館の利用者層は主に都市居住者ですので、農業が盛んな地域で利用を勧めたいと

考えています。 

【委員】（市町立図書館でルーラル電子図書館が利用できることを）もっと宣伝できる方法

はないのでしょうか？普段図書館を利用しない人が「野菜づくりのコツ」講習会に参加し

て非常に良かったと言っていました。ルーラル電子図書館についても、チラシを作るなどし

て普段図書館を利用しない人にも PRを行ってほしいと思います。 

【館長】そうします。 

【委員】ルーラル電子図書館のように、県立図書館のデータベースのうち市町立でも利用可

能なものはありますか？ 

【委員】現時点ではルーラル電子図書館だけです。このような契約の形にするのはかなり経

費もかかるため財政担当への説得が難しくなります。市町立から依頼があれば、県立が

代理で確認、印刷して提供できるものもあるため増やすことは考えていません。ルーラル電

子図書館は利用できる資料の幅が広く、市町立でも利用が見込めたためこのような形で

契約しました。 

 

【委員】アル・プラザでの取り組みは良いと思います。地域の施設などと一緒に行う取り組み

は多くありますが、ほかにも商業施設など私的な施設で移動図書館ができる場所を開拓

する予定はありますか？ 

【館長】たとえばスーパー等など、今後検討したいと考えています 

【委員】もし「図書館に場所を貸してもいい」という人がいたら連絡しますね。 

 

（４）その他 

【会長】では最後、その他の議事についてお願いします。 
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【事務局】（図書館関係の新聞記事を説明。学校図書館関連の維持、予約本受取ボックス

を紹介した記事、非正規の図書館職員についての日本図書館協会の記事等） 

   

【委員】資料の⑧や⑨について、何か説明などはありますか？ 

【館長】（資料⑦「生年別市民一人あたり貸し出し冊数」）について説明。）同じ年代でも、時

代によって借り方が違います。一生を通して図書館利用が少ない層がいる、子ども（小学

生時）は貸し出しが多い、といったことが分かります。 

 

【館長】資料⑧「貸出密度上位の図書館と野洲図書館の比較」については、前回「他の図書

館と比較してはどうか」という前回の協議会の指摘を受けて作成した資料です。分析する

と、野洲図書館は経費、雑誌購読数が少ないことが分かります。（資料⑨「滋賀の図書館

2023」については各自で確認。） 

【会長】何かご意見などはありますか。 

【委員】（資料⑧について）野洲は比較してお金がないような印象ですが、予約件数が多い

のは、本が十分に買えていないからでしょうか？ 

【館長】高い本が良い本とはいえませんが、本が無くて予約が増えているという見方もできま

す。 

【委員】予約件数は（評価指数として）単純な解釈が難しい指標です。多ければよいというわ

けではない。蔵書が一定以下だと利用者からは期待もされなくなるので、予約が多いとい

うことは利用者の要求を引き出せているという見方もできます。予約が多いから本が足り

ないと単純に結びつけることはできない。野洲の人には本を読むという文化が根付いてい

るのではないかと思います。 

【委員】貸出密度が多いところばかりと比べているという理由もあるかもしれませんね。 

【委員】予約件数は滋賀県全体としてはそこまで多くありません。野洲がこれだけ突出して多

いということは、利用者の要求をそれだけ引き出せているということではないでしょうか。 

【委員】この予約件数にネットで受付した予約も含まれているのであれば、予約のしやすさも

影響しているかもしれませんね。 

 

【会長】その他、何か意見や質問はありますか。 

【委員】（事業評価シート末尾「その他の意見」より）「少し古くなるとすぐ書庫に移されてし

まい…」とありますが、書庫へ移動させる際の基準はあるのでしょうか？ 

【館長】書庫へ引く時期を見定めるのは難しいです。分野によって異なり、多少古くても開架

に出しておくべき資料もあります。基準を統一して示すのは難しいです。 

 

【委員】（新聞記事より）非正規の処遇については教育・福祉でも同じ問題が浮上していま

す。社会の構造などの面にも問題があります。図書館の職員も頑張っているとは思います

が、野洲図書館としては何か問題があるのでしょうか？この新聞記事を今回の資料として

つけた意味は何かありますか。 
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【館長】記事は指定管理者制度を導入した図書館についてですが、野洲図書館もカウンタ

ーで行う業務はほぼ同じにも関わらず、会計年度任用職員と正規職員との待遇の違いが

あります。社会全体として図書館の運営を民間に委託する流れがあり、「民間委託によっ

て誰が犠牲になるのか」「持続可能なのか」を現場として考えていかなけれなならないと

考えています。日本図書館協会がこのような文書を出したこと、社会全体の流れも含めて、

今回の会議で情報提供をするために資料として配布しました。 

【委員】教育などの場面においては、正規と非正規の（業務上の）違いを出すのが難しいと

いいます。野洲図書館でも考えていく必要があると思います。 

【委員】野洲図書館における職員の割合を教えてください。 

【館長】カウンターに立って司書として仕事をする職員は１７人です。そのうち正規職員は９人、

会計年度職員は８人です。他に事務補助員が３人、土日のみ出勤する図書整理員が３人

います。 

【委員】（図書館の予算が減っていることについて）守山ではふるさと納税の返礼品として図

書館の利用者資格をもらえます。守山はそれだけ図書館を魅力と考えているということだ

と思います。野洲も図書館は魅力的ですが、市の理想像の中に図書館も入れてもらえない

のでしょうか？市の方にも図書館のことを考えてもらえないでしょうか。 

【館長】以前は野洲もふるさと納税の返礼品として図書館のカードをお渡していましたが、そ

れを目的に 100 円をふるさと納税する人が出てきたため、制度の趣旨に合わないと考え

て廃止しました。 

【委員】長く住みたい街を考えるにあたり、図書館も重要な役割を果たしているということを

市にも認識してほしいですね。 

【委員】ふるさと納税は使い方を限定できるのでしょうか？ 

【委員】ふるさと納税ではなく、〇〇応援～という形であれば限定した利用（目的のある寄

付）が可能だったと思います。守山は図書館運営に、県立は児童書の補修に限定して使っ

ているはずです。 

【委員】寄付が多く集まると、その分、市からの予算が減らされることもあるので注意が必要

かと思います。 

【委員】「さとふる」は使い方を限定して納税ができると聞きましたがどうなのでしょうか？野

洲が市としてどのようなものに登録しているかを確認したほうが良いかと思います。 

【委員】（資料の新聞記事より）野洲の学校図書館の資料費はどれほどですか。 

【館長】全体で２７０万円です。それを小中学生の数（４５００）で割ると・・。 

【委員】６００円くらいですね。 

【委員】市としての理想像の中に図書館を入れこんでもらうというのは良い案だと思います。

教育委員会に野洲図書館の魅力をPRする場を作って、市に持ち込んでもらう形を作るべ

きです。 

【委員】守山も市政５０周年の折に、市の計画の中に「読書」というキーワードを取り入れた。

それから守山は学校司書が各校に 1 人配属になっている。市政を諮問する機関からの発

言などの中に「読書」という語を入れて取り組まざるを得ない形を作れないでしょうか。 

【委員】子ども読書活動推進計画は、市の事業の中でどれくらいのポジションにあるのです
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か？その中にさらに図書館としての取り組みを入れ込めないのでしょうか。 

【委員】計画を立案する際、財務局の審査が厳しいです。何か文章などがあればそれに沿う

形で計画や事業を立案できるのですが、何もなければなかなか難しいかと思います。 

 

【会長】ありがとうございます。それでは時間も来ておりますので、ほかに何もなければ議事

はここまでにしたいと思います。 

 

＊次回の会議までに、図書館の評価のＡＢＣについては各自で検討。 

＊次回の会議予定 ９月～１０月で調整したい。 
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令和５年度 第１回図書館協議会 次第  

 

令和 5 年（2023 年）7 月７日（金） 

13 時 30 分～15 時 30 分 

野洲図書館 本館 

 

１．開 会  

    

２．あいさつ  

    

３．自己紹介 

 

４．会長、副会長の選出 

 

５．議 事  

 

 （１）令和４年度事業報告について 

                  

（２）令和４年度 野洲図書館事業評価について 

       

（３）令和５年度事業について 

  

（４）その他 

    

   ＊次回の会議予定 

 

６．閉 会 
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配布資料一覧 

 

 事前送付資料 

① 令和４年度野洲図書館事業報告  

② 図書館事業評価について 

③ 令和４年度度 野洲図書館 事業評価シート 

 

 当日配布資料 

④ 図書館協議会委員名簿 

⑤ 令和 4 年度 野洲図書館 事業評価シート（事前意見記載版） 

⑥ 野洲図書館 利用状況の推移（グラフ） 

⑦ 生年別 市民一人当たり貸出冊数  

⑧ 貸出密度上位の図書館と野洲図書館の比較  

⑨ 令和４年度 滋賀県の図書館統計  

⑩ 令和５年度 野洲図書館年間事業等の予定 

⑪ 野洲駅 予約本受取ボックス稼働状況 

⑫ 予約本受取ボックス広報チラシ 

⑬ 「学校図書館支援員をご活用ください」チラシ 

⑭ 「アルプラ移動図書館」チラシ  

⑮ 「雑誌『現代農業』に学ぶ野菜づくりのコツと裏ワザ」チラシ 

⑯ 「一日図書館員」チラシ 

⑰ 「本を使って自由研究」チラシ 

⑱ 「身近にあった戦争～中主小学校から手りゅう弾が見つかった！」  

⑲ 「みんなで成瀬を語る会」チラシ 

⑳ 日本図書館協会資料 

㉑図書館関係記事  

㉒図書館だより 7 月号  

㉓図書館カレンダー  

 

 初めての委員向け（事前送付） 

  ・図書館協議会とは（説明資料） 

 ・野洲市図書館協議会 提言「くらしのなかに図書館を ～これからの野洲

図書館のあり方について～」（2014 年９月） 

  ・令和５年度 野洲図書館事業方針（令和４年度第４回資料） 

  ・図書館の評価について 

・野洲図書館 令和３年度 図書館の評価（令和４年度第４回資料）  

   

 



13 

 

  資料④  

野洲市図書館協議会委員 令和５年度  

任期：令和５年（2023年）5月 1日～令和７年（2025年）4月 30日 ５０音順  

氏名 所属 備考  

宇野 比呂久
 ウ ノ     ヒ ロ ヒ サ

  中主中学校校長 1  

遠
エン

 藤
ドウ

 正
マサ

 一
イチ

  学識経験のある者 4  

岡
オカ

 田
ダ

 さゆり  野洲養護学校教諭 1  

岡 田 知 巳
オカ  ダ      トモ  ミ 

   滋賀県立図書館課長 4  

辻
ツジ

 村
ムラ

 琴
コト

 美
ミ

  公募委員 5  

中
ナカ

 村
ムラ

 聡
サト

 子
コ

  公募委員 5  

 早 川 久 登
ハヤ  カワ  ヒサ   ト

  社会教育関係者 2  

披
ヒ

 岸
ギシ

 徹
テツ

 夫
オ

  社会教育関係者 2  

 松 山 裕 子
 マツ ヤマ   ヒロ  コ

  学校応援団 図書館ボランティア他 3  

山
ヤマ

 本
モト

 宗
ソウ

 司
ジ

  祇王小学校校長 1  

    

１．学校教育関係者 ２．社会教育関係者 ３．家庭教育の向上に資する活動を行う者 

４．学識経験のある者 ５.その他教育委員会が認める者   
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